Las formas de producción de generalidad en la deliberación : el caso del presupuesto participativo en la localidad de Zárate by Arpini, Emilia Nora
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Universidad Nacional de San Martín 
Instituto de Altos Estudios Sociales 
 
Maestría en Ciencia Política 
 
 
 
Tesis de Maestría 
Las formas de producción de generalidad en la 
deliberación. El caso del presupuesto participativo en la 
localidad de Zárate. 
 
 
Autora 
Emilia Arpini 
 
Directora 
Rocío Annunziata 
 
Diciembre de 2017 
  
2 
 
Índice 
 
Resumen…………………………………………………………………..………. 5 
Agradecimientos……………………………………………………………….... 6 
Introducción…………………………………………………………………….… 8 
1. Problema de investigación………………………………………..……… 8 
2. Objetivos………………………………………………….………………..12 
3. Hipótesis……………………………………………………….…………..13 
4. Metodología……………………………………………………..…………15 
5. Resumen……………………………………………………………..…….20 
Capítulo 1 
La participación impulsada por el Estado……………………………….....22 
1. Introducción………………………………………………………………..22 
2. La producción de un efecto de distancia………………………….……23 
3. La producción de un efecto de cercanía: el imperativo 
participativo………………………………………………………………..29 
4. Los fundamentos de la “democracia participativa”…………………….34 
5. La emergencia del imperativo deliberativo……………………………..39 
a. Primera generación de estudios sobre la deliberación…...…..39 
b. Segunda generación de estudios sobre la deliberación………42 
6. Conclusión…………………………………………………………………48 
Capítulo 2 
El presupuesto participativo como dispositivo……………………...…….50 
1. Introducción…………………………………………………..……………50 
2. Las políticas de participación vecinal……………………...……………50 
3. Los estudios sobre el presupuesto participativo…………..…………..55 
4. El caso del presupuesto participativo en Zárate…………..…………..62 
a. La organización territorial……………………………..………….67 
b. Perfiles de los organizadores y participantes…….……………73 
3 
 
c. Concatenación anual de las reuniones………..………………..78 
5. Conclusión…………………………………………………..……………..80 
Capítulo 3 
La figura del funcionario………………………………………….……………83 
1. Introducción…………………………………………………….………….83 
2. Saber…………………………………………………………….…………85 
a. Un saber imparcial……………………………………….……….85 
b. Un saber predictivo……………………………………….………87 
c. Evitar las incertidumbres…………………………………..……..91 
3. Trabajar……………………………………………………………….……95 
a. La importancia del cumplimiento…………………………….….96 
b. Las dificultades de la planificación……………………………...99 
c. Entre la inmediatez y la espera………………………………...101 
d. Dos lógicas de trabajo en tensión……………………………..102 
4. Escuchar………………………………………………………………….104 
a. La escucha como reivindicación de los vecinos……………..106 
b. Escucha versus distancia…………………………….…………108 
5. Conclusión……………….……………………………………………....110 
Capítulo 4 
La figura del vecino……………………………………………………………113 
1. Introducción…………………………………..…………………………..113 
2. Saber…………………………………………..………………………….114 
a. Narrar…………………………………..…………………………115 
b. Ser afectado...........................………….………………………118 
c. Enunciar la norma………………………….……………………119 
3. Comprometerse…………………………………….……………………120 
a. Participación versus queja………………...……………………121 
b. Los “malos vecinos”……………………….…………………….124 
c. Participar y merecer………………………..……………………127 
d. Aprender…………………………………….……………………129 
4. Reivindicar…………………………………………….…….……………134 
4 
 
a. Denunciar las injusticias…………………………..…………….134 
b. Afirmar la singularidad……………………………..……………138 
5. Conclusión……………………………………………………..…………139 
 
Capítulo 5 
Deliberar para decidir………………………………………………………….142 
1. Introducción………………………………………………………………142 
2. Problematizar y priorizar…………………………………..……………143 
a. De la formulación individual a la formulación colectiva…..….144 
b. El imperativo de generalidad y sus tensiones………..………150 
c. Retorno al juicio de cada uno……………………..……………152 
3. Priorizar y solucionar……………………………………………………154 
a. Un hiato entre necesidad y solución………..…………………157 
b. El descenso en lo particular como camino hacia lo general..164 
4. Cerrar la deliberación……………………………………………………167 
a. El voto, revisitado………………………………………..………167 
b. El consenso aparente…………………………………...………172 
c. El veto como forma especial de rechazo…………..…………175 
5. Conclusión…………………………………………………..……………178 
Conclusiones……………………………………………………………………180 
Bibliografía………………………………………………………………………189 
Anexos………………………………………………………………………..….201 
  
5 
 
Resumen 
En la presente tesis delineamos como objetivo identificar las formas de 
producción de generalidad que se llevan a cabo en el marco de una política 
pública de participación ciudadana: el caso del presupuesto participativo en 
la localidad bonaerense de Zárate. Sostenemos que aquello que constituye 
“lo general” para una comunidad es una construcción que adopta formatos 
plurales. Utilizamos un enfoque metodológico cualitativo, centrado 
principalmente en observaciones participantes de las asambleas de debate 
entre funcionarios y vecinos que el dispositivo establece. Así, se otorga 
centralidad a la comprensión de los sentidos expresados por los actores 
mismos en una situación asamblearia, y a la progresión de la dinámica de 
deliberación que se lleva a cabo en las reuniones.   
Encontramos que a los actores configuran dos grandes criterios para pensar 
aquello que constituye lo general para la ciudad. Por un lado, los 
funcionarios de gobierno son productores, principalmente, de una forma de 
generalidad a distancia, que se aleja de las preocupaciones inmediatas de 
cada una de las personas. Por otro lado, los vecinos que participan discuten 
los criterios movilizados por los funcionarios y sostienen una forma de 
generalidad de cercanía, atenta a cada una de las experiencias vividas en 
los barrios. Como se trata de criterios opuestos, la manera de resolver los 
conflictos que halla el dispositivo es crear una generalidad a través del 
procedimiento. El mismo instituye reglas y dinámicas específicas con el 
objetivo de lograr el pasaje de lo individual a lo colectivo. Estos hallazgos 
muestran que los diferentes actores que participan en el presupuesto 
participativo tienen distintos impactos para motorizar la producción de lo 
general, y que la manera en la cual los procedimientos son pensados, 
diseñados y puestos en práctica condiciona lo que se produce en el 
dispositivo. 
Palabras clave 
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO – DELIBERACIÓN - GENERALIDAD  
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Introducción 
 
1. Problema de investigación 
El interrogante sobre qué es y cómo se constituye lo general en las 
comunidades políticas ha desvelado a lo largo de la historia a todo aquel 
interesado en los estudios políticos. ¿Por qué las personas conforman 
comunidad? ¿Qué es lo que los une, aquello que los impulsa a estar juntos? 
¿En qué se basan esos lazos sociales que se generan entre ellos? ¿Es 
acaso alguna esencia común a todos ellos, o la mera casualidad? ¿Existe 
algo que trascienda los intereses particulares? ¿Cómo es posible afirmar 
que un proyecto o una idea posee un carácter público y general, y que no se 
trata de asuntos privados? 
Lejos de tratarse de un dato inmediato a nuestros sentidos, o una 
conformación espontánea que no requiere del involucramiento activo de los 
sujetos sociales, proponemos pensar lo general como una cuestión 
construida, como el resultado de un conjunto de intervenciones sobre el 
mundo que crean lazos entre los actores sociales. Así, lo general es un 
artificio propio de lo político. Que sea un artificio no quiere decir que se trate 
de una ficción que en lo subyacente esconda una sustancia real. Sino que 
son construcciones con las que los sujetos conviven cotidianamente y 
gracias a las cuales se vinculan entre sí. 
Una manera de abordar las formas de constitución de lo general es a través 
del rastrillaje de los intercambios comunicativos que se dan entre los actores 
sociales en situaciones concretas. A través de los intercambios podemos 
observar la forma en que ciertos atributos, saberes y experiencias son 
valorizados y habilitados como capitales para construir lo general. Como así 
también, cómo se establecen ciertas dinámicas, procedimientos, pautas y 
reglas que animan las conversaciones, y que son legitimadas por los sujetos 
como productoras de ideas válidas para la comunidad. 
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Asimismo, pensar lo general implica que podamos estar abiertos a la 
existencia de múltiples formas de construir esa generalidad. De hecho, nada 
compele a afirmar que exista una única manera, válida para todo contexto, 
de entender aquello que une a los sujetos. La construcción de generalidad 
se halla atravesada por una variabilidad diacrónica y sincrónica: a lo largo de 
la historia las formas de lo general se han ido transformando, así como 
también en un mismo momento histórico es posible hallar diversas maneras 
de aproximarse a la generalidad, movilizadas por diferentes actores. 
A partir de estas tres características (construcción, comunicación y 
pluralidad) en la presente tesis nos centraremos en el concepto de 
producción de generalidad, entendiéndolo como aquellas operaciones a 
través de las cuales los actores sociales comienzan a decir que un proyecto 
o idea expresa a la comunidad como un todo. Lo haremos a través del 
análisis de los intercambios comunicativos y sus dinámicas en el marco de 
las asambleas de presupuesto participativo en la localidad de Zárate. En 
éstas, quienes participan se reúnen con el objetivo de deliberar y tomar 
decisiones públicas, válidas para la comunidad de vecinos en un territorio. 
¿Qué es el presupuesto participativo? Se trata de una política pública 
implementada a nivel municipal, que consta de un ciclo de dos años en el 
que los vecinos elaboran y seleccionan junto con funcionarios municipales 
un conjunto de proyectos para sus barrios, disponiendo de un porcentaje del 
presupuesto flexible del gobierno municipal. En efecto, a lo largo del proceso 
participativo se producen una serie de interacciones en el marco de 
asambleas. Como lo que se busca es definir proyectos comunes, creemos 
que se trata de un prolífico espacio para abordar las formas a través de las 
cuales se produce lo general. 
Esta política participativa comenzó a implementarse en municipios 
argentinos a partir del año 2002. Es en 2008 que en el país y especialmente 
en la provincia de Buenos Aires se observó un crecimiento de la cantidad de 
gestiones municipales que decidieron iniciarla. Este fenómeno motivó la 
generación y consolidación de una serie de estudios dedicados a analizar al 
presupuesto participativo. En su mayoría se han enfocado en el relevamiento 
10 
 
de datos a partir de las reglamentaciones internas, los diseños formales de 
organización, las ideologías u orientaciones político-partidarias de sus 
impulsores y sus innovaciones, sus rupturas o continuidades con los 
formatos tradicionales de la democracia electoral-representativa. Con el 
presente trabajo esperamos aportar a una línea de estudios que profundice 
el abordaje situacional de los intercambios comunicativos que se producen 
en el marco de las instituciones participativas, y de las formas en que los 
actores, al involucrarse, imaginan y dan forma a lo general. 
Hemos propuesto el concepto de producción de generalidad a partir de la 
inspiración del trabajo de Pierre Rosanvallon (2009), al que haremos 
referencia en detalle a continuación. Rosanvallon, a partir del caso francés, 
explica que la democracia cuenta con una exigencia fundacional, que la 
distingue de otras formas de gobierno. Se trata de la consecución del interés 
general, o las maneras de encarnar de forma transitoria al pueblo como 
figura del conjunto de la sociedad. Pero ¿cómo comprender al interés 
general? ¿cómo llevar a la práctica esta exigencia? Las sociedades han 
ideado distintas formas de concebir esta generalidad, diversas ficciones a 
través de las cuales una parte es tomada por el todo. Rosanvallon describe 
cinco de estas formas de generalidad. 
La primera es la generalidad entendida como voluntad mayoritaria. Bajo esta 
forma lo general se crea a través del procedimiento de la votación que 
decide lo que regirá para una sociedad, lo que se considerará válido para 
todos. Se trata de una concepción aritmética de lo general, ya que se 
procede como si la mayor cantidad de votos valiese por la totalidad de los 
votos. También se trata de una visión de lo social basada en el individuo, ya 
que lo general es entendido como suma de voluntades individuales. En este 
caso, lo general es una cantidad, una fuerza que se puede contabilizar. 
La segunda es la generalidad asociada a la racionalidad burocrática. Sucede 
cuando el poder administrativo de la burocracia pasa a verse como un 
organismo identificado con la realización del interés general. Las estructuras 
estatales se asocian con la razón pública. En ésta, cobra importancia la 
figura del funcionario, a quien se le atribuye una serie de características 
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excepcionales. El funcionario es entendido como el representante técnico del 
interés permanente de la nación. No es, en este caso, un delegado del 
presidente o de un ministro con compromisos político-partidarios. Al 
funcionario lo recubre un halo de objetividad, y es distinguido moral y 
profesionalmente en la sociedad. Bajo esta perspectiva idealizada el 
funcionario es un agente autonomizado con respecto a las tensiones del 
poder político, es un “sacerdote del largo plazo”, ya que no está sujeto a los 
recambios electorales y a las pujas partidarias de poder. Una tercera forma 
de generalidad se halla íntimamente asociada a la segunda, a nuestro 
entender. Se trata de la generalidad de imparcialidad. Ésta opera creando 
una separación con respecto a las particularidades sociales, que no 
manifiesta preferencia por ninguna de las partes involucradas en un 
conflicto. Toda preferencia por una parte es entendida como privilegio o 
ventaja injusta. Entiende que basarse en visiones particulares posee una 
estrechez que imposibilita acceder a lo general. Valora el desapego, la 
distancia y el desinterés, atendiendo escrupulosamente a las reglas. 
Una cuarta forma es la generalidad de multiplicación. La misma produce lo 
común teniendo en cuenta una pluralidad de enfoques parciales, lo cual le 
permite captar más completamente la diversidad de lo social. A partir de allí, 
reflexiona e integra todas las visiones particulares para producir lo común. 
Supone una intervención estructurante que requiere de una gran cantidad de 
tiempo para reflexionar y deliberar. 
Por último, tenemos a la generalidad de atención a la particularidad. Este 
tipo de generalidad busca que las decisiones a tomar se adapten 
absolutamente a cada situación en particular. Se desapega del orden de las 
reglas abstractas, percibiéndolas como inhumanas. Prefiere el arreglo 
informal antes que la aplicación mecánica de reglas. Toma en consideración 
a cada singularidad social, cada situación, entendiendo que cada una 
conlleva un elemento de originalidad irreductible, que debe tenerse en 
cuenta. Comprende al pueblo a través de sus historias específicas, a través 
de una recorrida por itinerarios diferentes que merecen, por igual, 
compasión, reconocimiento y respeto. Involucra dimensiones afectivas, de 
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empatía con las vivencias de la “gente común”. Conforma una sociedad de la 
singularidad, en la cual cada uno quiere estar seguro de haber sido 
escuchado, que su problema sea reconocido, y que su experiencia sea 
extraída del olvido y el anonimato. 
Estas son las formas descriptas por Rosanvallon, las cuales nos permiten 
obtener una primera aproximación conceptual sobre las operaciones que se 
ponen en práctica para producir una generalidad. ¿En qué medida nos 
pueden servir de insumo para integrar los aportes empíricos? A 
continuación, abordaremos las estrategias utilizadas para abordar el 
problema de la producción de generalidad en las asambleas de presupuesto 
participativo. 
2. Objetivos 
El objetivo general al que apunta la presente tesis es el de explorar las 
formas de producción de generalidad que se llevan a cabo en las asambleas 
de debate entre funcionarios de gobierno y vecinos en el marco de una 
política pública de participación ciudadana. Lo realizamos por medio de la 
descripción del caso de presupuesto participativo en la localidad de Zárate, 
provincia de Buenos Aires, en donde esta política se implementa desde 
2010. 
No forma parte del objetivo de la tesis brindar una respuesta definitiva a la 
pregunta sobre qué es lo general, sino más bien, el de describir el cómo los 
actores producen lo general, es decir, los procedimientos que se utilizan, las 
lógicas que se movilizan y los saberes que se ponen en valor para pensar 
colectivamente de qué se trata lo común. 
Específicamente, proponemos, en primer lugar, describir y analizar las 
formas de presentación de sí de los funcionarios gubernamentales 
atendiendo al tipo de generalidad que ponen en escena a través de la 
explicitación de sus saberes expertos, la valoración de su trabajo y la 
vinculación con la ciudadanía a través de la escucha. El capítulo 3 se dedica 
a este objetivo. En segundo lugar, describimos y analizamos las formas de 
presentación de sí de los vecinos participantes teniendo en cuenta el tipo de 
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generalidad que ponen en escena en tanto expresan los propios saberes 
cotidianos, significan la relevancia del compromiso participativo y reivindican 
ser tenidos en cuenta en su singularidad a los representantes estatales. Este 
trabajo se vuelca en el capítulo 4. Vemos que las formas en que los actores 
se presentan en público, y son recibidos por los demás, configuran al menos 
dos visiones sobre aquello que constituye lo general para la ciudad. 
Por último, en el capítulo 5, identificamos a partir de qué reglas y lógicas 
procedimentales los actores se proponen lograr un pasaje desde una 
propuesta individual a una colectiva. Esto es, el presupuesto participativo se 
pone en práctica a través de la realización de una serie de asambleas con 
objetivos específicos, por ejemplo, identificar las problemáticas que afronta 
un barrio, promover propuestas para obras públicas, decidir qué propuesta 
se ejecutará. Para lograr estos objetivos los promotores de esta política 
cuentan con una metodología específica que anima los debates, reglamenta 
las atribuciones de los participantes y dictamina momentos específicos para 
realizar determinadas tareas. Todos estos procedimientos están 
encaminados por los actores para producir una visión general sobre las 
problemáticas y proyectos comunes en la ciudad. 
3. Hipótesis 
La hipótesis que orienta el trabajo es que en el presupuesto participativo que 
estudiamos podemos encontrar al menos tres formas de producción de 
generalidad. Las mismas conforman la dinámica del dispositivo, en 
ocasiones solapándose, en otras de manera combinada, o en contradicción 
unas con otras. De esta forma, sostenemos que esta política de participación 
ciudadana presenta formas plurales de concebir lo general, que se observan 
en los intercambios comunicativos entre los actores que la organizan y que 
participan en ésta. El trabajo de generalización gira, en esta institución 
participativa, en torno a la identificación (y construcción) de “problemáticas” 
comunes en los barrios y la asignación de “soluciones” correspondientes a 
los problemas identificados. La dinámica de intercambios comunicativos 
conforma un itinerario de participación ritualizada, atravesada por las 
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presentaciones que hacen los actores de sí mismos, atribuciones de roles y 
saberes específicos, y reglas a cumplir.  
Una primera forma de generalidad se obtiene a través de la producción de 
un efecto de distancia. Retoma los aportes del trabajo de Rosanvallon que 
corresponden a la generalidad de la racionalidad burocrática y a la 
generalidad de imparcialidad. Ocurre cuando los agentes del Estado se 
colocan en una posición de alejamiento con respecto a las cuestiones 
sociales particulares que comparten los vecinos. El efecto de alejamiento se 
produce cuando las cuestiones sociales son filtradas por la aplicación de un 
conjunto de reglas abstractas que rigen sobre y más allá de cada caso 
particular. Para ello se requiere de los funcionarios que posean un conjunto 
de saberes expertos, de tipo técnico y legal, que les brindan criterios para 
emitir su juicio de una forma “imparcial”. También se observa en la 
importancia que le asignan los actores a la socialización de los vecinos en la 
utilidad e indispensabilidad de adquirir este conjunto de saberes expertos. Es 
decir, la puesta en valor de una pedagogía de lo técnico como recurso para 
la participación ciudadana. 
Una segunda forma de generalidad, por el contrario, se basa en la 
producción de un efecto de cercanía. Remite a la generalidad de atención a 
la particularidad descripta por Rosanvallon. Esta lógica sostiene que debe 
tenerse en cuenta la especificidad de la situación de cada una de las 
personas, sin someterlas al mecanismo de una regla abstracta. Valoriza la 
generación de un trato directo y afectivo con las personas, privilegia los 
contactos cara a cara antes que la intermediación de los formularios 
burocráticos. Permite que los ciudadanos se expresen detenidamente sobre 
las experiencias de su vida cotidiana, atendiendo a sus preocupaciones y 
pesares con una actitud de empatía. Posee un trato particularizado de los 
problemas de los ciudadanos. Requiere la pronta solución de problemas 
entendidos como urgentes, y moviliza una acción estatal inmediata, sin la 
intermediación de largos procedimientos burocráticos que prolonguen el 
sufrimiento ante la vivencia de un problema. 
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En tercer lugar, encontramos una forma procedimental de producción de 
generalidad. En el trabajo de Rosanvallon, se corresponde con la 
generalidad de multiplicación. Ésta parte del conteo particularizado de las 
visiones que, a título privado, poseen los individuos en una sociedad sobre 
los problemas que los aquejan. Luego, establece una dinámica de 
deliberación sometida a reglas de toma de la palabra, intermediación de 
moderadores del debate y establecimiento de tareas a cumplir en un cierto 
rango de tiempo. La deliberación busca integrar estas visiones particulares y 
promover un “salto” mediado por la reflexión en común, de modo de que la 
multiplicidad de enfoques parciales pueda dar lugar a una visión general de 
la situación. Esta visión general se entenderá como un “consenso” entre 
todos los participantes de la deliberación. 
La dinámica comunicativa y los procedimientos que finalmente adquieren los 
intercambios dictaminan los modos de decisión entre proyectos, dando 
origen a proyectos de pequeña escala. 
Sea como sea que se presenten, se trata de recursos que les permiten a los 
actores justificar una toma de partido, es decir, revestir de un carácter 
legítimo a sus reivindicaciones, posturas y decisiones. En ese sentido, la 
producción de generalidad posee un carácter político, ya que la movilización 
de uno u otro sentido habilita ciertas decisiones y excluye otras. A pesar de 
ello, encontraremos que los discursos enunciados por los actores no se 
presentan con un carácter directamente político. Si así fuese, lo político 
mostraría la existencia de fracturas, conflictos y disputas de sentido que 
revelarían el carácter contingente de toda generalidad producida. 
4. Metodología 
En esta tesis se optó por un enfoque metodológico cualitativo, centrado 
principalmente en observaciones participantes de las asambleas de debate 
entre agentes estatales y participantes (vecinos) que el dispositivo 
participativo establece. Esto permite otorgar centralidad en nuestro análisis a 
la comprensión de los sentidos expresados por los actores mismos, sentidos 
que les permiten hacer inteligible al mundo que los rodea. De esta forma, 
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también podemos observar de forma directa la progresión de la dinámica 
que se lleva a cabo en las reuniones de debate, los rituales, procedimientos 
y disputas en el otorgamiento de sentidos. 
El enfoque se basa en el planteo de Erving Goffman (2012) de considerar la 
situación social de interacción cara a cara como clave para la explicación 
sociológica, teniendo en cuenta los roles desempeñados por los individuos y 
las impresiones que generan las presentaciones frente a los demás. En las 
descripciones que hace Goffman, cuando las personas se presentan ante 
otros, proyectan (consciente o inconscientemente) una definición de la 
situación que los rodea. En esta presentación, el concepto de sí mismo 
constituye una parte esencial. ¿Qué es el “sí mismo”? Es un tipo de imagen, 
por lo general estimable, que el individuo intenta que le atribuyan los demás 
cuando está en escena. El “sí mismo” es el producto de una escena 
representada. No es la persona sino la representación de un personaje 
mediada por la actividad interpretativa del auditorio. De acuerdo con la 
impresión que da la persona, el resto de los presentes lo tratará.  Y en cada 
actuación, la persona es sometida a una puesta a prueba de su legitimidad 
enunciativa y de su reputación. En general los auditorios suelen aceptar el 
“sí mismo” proyectado durante la actuación. Suele primar el acuerdo. Sin 
embargo, a veces se producen disrupciones, pasos en falso que 
desacreditan o contradicen la definición de la situación que los actuantes 
quieran mantener. Esto sucede cuando tiene lugar un hecho que se torna 
incompatible con las manifestaciones presentadas por el actuante. Esto 
causa una desorganización en el pequeño sistema social creado por la 
interacción ordenada y metódica. Por ende, son un dato importante para el 
investigador social. 
De acuerdo con este enfoque, la técnica de observación participante permite 
acceder a las situaciones observadas en el mismo momento en el que 
suceden, poniendo especial atención a los significados movilizados por los 
actores, las maneras de percibir sus propias realidades y la valoración de 
sus conocimientos (Velasco y Díaz de Rada, 2006; Kawulich, 2005).  
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Para el armado de las guías de notas de campo resultó de singular utilidad el 
enfoque de la “etnografía del habla” o “etnografía de la comunicación” 
(Hymes, 2002; Saville-Troike, 2005), que propone identificar y describir los 
elementos que forman parte de cada situación de habla. De ellos, 
seleccionamos para nuestro relevamiento: i) el tipo de evento (por ejemplo, 
una asamblea o un plenario); ii) los tópicos que se tratan; iii) el objetivo del 
evento; iv) el escenario o marco en donde se lleva a cabo el evento 
(localización, momento del día, aspectos físicos del lugar, etc.); v) el perfil 
social de los participantes; vii) el contenido de los mensajes; viii) la 
secuencia en el que se dan los actos comunicativos (por ejemplo, si hay 
orden en los turnos); ix) las reglas de la interacción.  
En total se realizaron treinta observaciones participantes en distintos tipos de 
reuniones a lo largo del ciclo de participación, en distintos barrios y zonas, 
comenzando el día 27/03/14 y finalizando el día 18/02/16. Las notas de 
campo que se tomaron fueron de tipo descriptivas (Clifford, 1990), en el 
momento de la observación. Posteriormente, las notas de campo fueron 
trabajadas según la técnica de “análisis de contenido”, identificando 
secciones que posean una significación destacable para los objetivos 
planteados en la investigación y asignando un código (González Gil y Cano 
Arana, 2010). 
Se complementó de forma secundaria estas observaciones con la 
realización de entrevistas en profundidad a dos miembros del equipo de 
organizadores del presupuesto participativo, miembros del Poder Ejecutivo 
local, y a una vecina miembro de la Comisión Directiva de una sociedad de 
fomento barrial. Las entrevistas fueron realizadas buscando respetar los 
supuestos de la no directividad (Guber, 2004). 
También se realizó el seguimiento y armado de un archivo de noticias en los 
principales diarios locales (Diario “La Voz” de Zárate y el Portal de Noticias 
“Enlace Crítico”); la recopilación de la normativa que guía el funcionamiento 
interno de los dispositivos (la Ordenanzas Municipales y el denominado 
“Autorreglamento”), y los diversos folletos pedagógicos y de difusión 
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realizados por los agentes municipales. Asimismo, se hizo un seguimiento 
de las actualizaciones a través de la red social Facebook, en donde los 
promotores del dispositivo difundían las reuniones y proyectos; y del 
programa radial que se emitía a través de “Radio Nuclear”, una AM local, los 
días viernes al mediodía.  
Adicionalmente, se han realizado observaciones participantes en reuniones 
organizadas en el marco de programas públicos de ministerios nacionales 
que impulsan programas de participación ciudadana, con la presencia de 
funcionarios responsables de la implementación de programas participativos 
a nivel municipal, provincial y nacional. Es el caso de los paneles y talleres 
en el marco de la “Red Argentina de Presupuesto Participativo”, las jornadas 
de trabajo de la “Red de Gobierno Abierto para Gobiernos Locales”, el 
“Encuentro Nacional de Presupuesto Participativo Joven”, las "Mesas de 
Dialogo de Gobierno Abierto" y la “Mesa Federal de Participación 
Ciudadana”.   
El criterio de selección del caso de estudio, el presupuesto participativo de la 
localidad de Zárate, se basa en primer lugar, en la fundamentación que los 
actores mismos le dan a la puesta en marcha de esta política participativa, 
centrada en la importancia del carácter “consensual” de las decisiones. A 
diferencia de la mayoría de los casos existentes de presupuesto participativo 
en Argentina, en los cuales la metodología de selección de proyectos se 
basa en la votación (68%), en Zárate los proyectos son elegidos por 
“consenso” (Martínez y Arena, 2013). Esto significa que para sus impulsores 
no es suficiente el método de agregación de preferencias particulares para 
lograr tomar decisiones, y, como veremos a lo largo de la tesis, insisten en la 
formación de una visión general para tomar decisiones. En segundo lugar, 
hemos seleccionado este caso por la notoria ausencia de estudios sobre 
presupuesto participativo en localidades más pequeñas. “Son los casos 
paradigmáticos y más antiguos los que suelen ser analizados por las 
investigaciones empíricas” (Schneider y Díaz Rosaenz, 2016:141), esto es, 
los casos de Rosario, Ciudad de Buenos Aires y Morón, especialmente en 
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sus primeros años de aplicación. En los últimos años también han aparecido 
estudios que, en una clave comparativa, relevan otras experiencias surgidas 
posteriormente, aunque sin detenerse en profundidad. Según el censo 
nacional de 2010, Zárate contaba con 114.269 habitantes, y una densidad 
poblacional de 95,1 habitantes por km21, que es alrededor de un tercio de la 
población de Morón. 
Compartimos el criterio que Rémi Lefebvre propone para el estudio de 
dispositivos de deliberación ciudadana. El autor sostiene que “no podemos 
quedarnos con el ideal democrático que porta el procedimiento ni con la 
teoría que lo sostiene. Lo que conviene es estudiar in situ la medida en que 
se pone en práctica” (Lefebvre, 2013:192). En la literatura sobre democracia 
participativa son raros son los trabajos que se dedican a describir qué es lo 
que sucede al interior de los espacios de decisión. Los marcos 
reglamentarios, de los dispositivos se hallan bien documentados, pero no así 
el “mientras tanto” de su puesta en práctica, que permanece como una “caja 
negra”. Esto es sorpresivo siendo que constituyen espacios abiertos al 
público de puesta en sentido de la democracia. Poder apreciar in vivo las 
formas de configuración de lo común no debería ser una posibilidad 
desdeñada en las agendas de investigación. 
En su carácter institucional, el presupuesto participativo puede considerarse 
como un espacio de conjunción entre lo instituido, en tanto codificado por los 
textos legales y reglamentaciones previas a su puesta en marcha; y las 
formas en las que se pone en práctica, que develan distintas orientaciones, 
presunciones y expectativas de diferentes actores. No sólo sus 
codificaciones sino también sus formas prácticas involucran una puesta en 
sentido del carácter de esta institución, sentidos con pretensión de 
legitimidad. Es necesario dar cuenta de las representaciones y las prácticas 
que son comunes a sus miembros, incluyendo tanto a los saberes, las 
normas y los usos que hacen los actores de éstas. Esto también implica que 
                                                          
1 Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) (2010), Censo Nacional de Población, 
Hogares y Viviendas. Jurisdicción Buenos Aires, Partido de Zárate. 
<http://www.indec.gov.ar/censos_provinciales.asp?id_tema_1=2&id_tema_2=41&id_tema_3
=135&p=06&d=000&t=3&s=0&c=2010>. 
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no debemos pensar a las instituciones como una totalidad cultural monolítica 
y coherente que se impone a los individuos (Biland, 2010). Sino más bien 
rastrear las tensiones, relevar los distintos términos y actores que los 
movilizan, mostrar que no todos aquellos que transitan por una misma 
institución sostienen los mismos valores ni actúan de la misma manera. 
5. Resumen 
En la presente tesis delineamos como objetivo identificar las formas de 
producción de generalidad que se llevan a cabo en el presupuesto 
participativo de la localidad de Zárate. Sostenemos que aquello que 
constituye “lo general” para una comunidad es una construcción que adopta 
formatos plurales. Utilizamos un enfoque metodológico cualitativo, centrado 
principalmente en observaciones participantes de las asambleas de debate 
entre funcionarios y vecinos que el dispositivo establece.  
El capítulo 1 presenta la producción académica que sirve de base para la 
reconstrucción conceptual de la hipótesis, en torno a las ideas de distancia, 
cercanía y procedimiento. El capítulo 2 se refiere a las características del 
presupuesto participativo como mecanismo promovido por el Estado, y se 
detiene en la presentación del caso de Zárate. 
En los capítulos 2 y 4 encontramos que a los actores configuran dos grandes 
criterios para pensar aquello que constituye lo general para la ciudad. Por un 
lado, los funcionarios de gobierno son productores, principalmente, de una 
forma de generalidad a distancia, que se aleja de las preocupaciones 
inmediatas de cada una de las personas. El capítulo 3 se dedica a analizar 
esta figura del funcionario. Por otro lado, los vecinos que participan discuten 
los criterios movilizados por los funcionarios y sostienen una forma de 
generalidad de cercanía, atenta a cada una de las experiencias vividas en 
los barrios. El capítulo 4 se detiene en esta figura del vecino. 
Como se trata de criterios opuestos, la manera de resolver los conflictos que 
halla el dispositivo es crear una generalidad a través del procedimiento. El 
capítulo 5 se dedica a describir en profundidad al mismo. Éste instituye 
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reglas y dinámicas específicas con el objetivo de lograr el pasaje de lo 
individual a lo colectivo.  
Los hallazgos muestran que los diferentes actores que participan en el 
presupuesto participativo tienen distintos impactos para motorizar la 
producción de lo general, y que la manera en la cual los procedimientos son 
pensados, diseñados y puestos en práctica condiciona lo que se produce en 
el dispositivo. 
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